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INTRODLCCION

El propésito del Tratado de la Carta de la Energia (TCE) es dotar de proteccion a
las inversiones relacionadas con, entre otras cosas, la exploracion, extraccion,
refinacién, almacenamiento, y transporte de energia.! En la UE, el 70% de la
energia producida proviene de fuentes no renovables,? mientras que otros
miembros del TCE, como Kazajistan y Turkmenistan, se encuentran entre los
principales productores de combustibles fosiles del mundo.® Por lo tanto, el
TCE en la practica protege principalmente los combustibles fosiles, a pesar del
papel esencial de los mismos en la emergencia climatica. E1 TCE no solo ayuda
a preservar las infraestructuras de energia sucia en funcionamiento; sino

que incluso promueve nuevos proyectos de combustibles fosiles en

desarrollo, ya que el Tratado protege la fase de exploracion

de las inversiones. la gran mayoris de las reservas

conocidas de carbdn, gas y petroleo de la industria de

los combustibles fésiles deben quedar bajo tierra de la

industria de los combustibles fosiles.* Si queremos
poner freno al aumento de la temperatura, debemos
poner fin a la explotacion de estos recursos, asi
€COImo a nuevos proyectos de exploracion.
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La piedra angular de la proteccion de inversiones bajo el TCE es el
mecanismo de resolucién de controversias inversor-Estado (ISDS, por
sus siglas en inglés). E1 ISDS permite que los inversores demanden a
los Estados cuando éstos consideran que una ley, sentencia, o accién
legal vulnera sus derechos como inversores y afecta sus intereses
econdémicos. Estas demandas corporativas se presentan frente a un
tribunal internacional de arbitraje favorable a las empresas, que puede
exigir a los gobiernos pagar miles de millones de euros para compensar
a los inversores. Siun pais aprueba una ley que elimina gradualmente
la, quema de carb6n o prohibe nuevos proyectos mineros o de
perforacion, las corporaciones involucradas en esas actividades pueden
presentar una demanda y recibir una indemnizacidn. ¢,Suena a ciencia
ficcion? jPues ya esté sucediendo! Se conocen 128 casos de ISDS
presentados bajo el TCE,® lo que lo convierte en el tratado de comercio
mas utilizado para este tipo de arbitraje. Hasta principios de 2020, los
gobiernos han sido forzados o han aceptado pagar 52 mil millones de
dolares de fondos publicos, mientras que otros 32 mil millones todavia,
estaban en juego en casos pendientes.® Pero presentar una demanda
oficial ante un tribunal de arbitraje no es la Ginica manera de presionar
a los gobiernos: a menudo la amenaza de demanda sirve para intimidar
a los legisladores. E1 TCE es una espada de Damocles, siempre presente,
que se cierne sobre las cabezas de los legisladores, provocando lo que
algunos han bautizado como “enfriamiento regulatorio”: detener, diluir
o0 abandonar las medidas de accion climatica por miedo a una demanda
de miles de millones de euros (véase el Apartado 1).
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Uniper contra los Paises Bajos

trabajar en su nueva central.

Vermilion contra Francia®

Los Paises Bajos se encuentran amenazados por el TCE debido a sus

esfuerzos por abandonar el uso de energia sucia basada en la quema de

carbon. La compania energética alemana Uniper (de la que, la compania
estatal finlandesa Fortum pasaré a ser socia mayoritaria) present6 una
querella por una ley, aprobada por el Parlamento neerlandés en diciembre

de 2019, que prohibira la generaciéon de energia basada en carbon a partir

de 2030. Esta ley impedira que Uniper queme carbon en su central eléctrica
Maasvlakte 3, inaugurada en 2016. Uniper sostiene que esta ley vulnera sus
expectativas de un clima de inversion estable, y reclama una compensacion de
hasta 1000 millones de euros.” Esta ley neerlandesa es una regulacion legitima
e importante para el interés publico®, y en realidad Uniper conocia los riesgos de
invertir en la generacion de electricidad a partir de carb6én cuando comenzo a

En 2017, el ministro de medio ambiente de Francia, Nicolas Hulot,

presentd un proyecto de ley para eliminar toda exploracion y extraccion

de combustibles fosiles en territorio francés a partir de 2040. Este primer
texto habria permitido un abandono progresivo de los combustibles fosiles,

ya que impedia el otorgamiento de nuevos permisos de exploracion, asi como

la renovacion de los permisos de explotacion existentes. Este plan no fue

del agrado de la compania de energia canadiense Vermilion: contrataron un
abogado para enviar una nota presionando al Consejo de Estado francés, la
institucion que aconsejaba legalmente al gobierno sobre el proyecto de ley antes
de su examen en el Parlamento. Al amparo del TCE, Vermilion argumentaba
que el proyecto de ley violaba sus derechos como inversores, y amenazaba con
presentar una demanda contra Francia ante un tribunal de arbitraje. Tras estas
presiones, el gobierno francés dio marcha atras: la ley final fue modificada,
permitiendo que los permisos de explotacion de hidrocarburos continien
siendo renovados hasta 2040, o incluso después bajo ciertas condiciones.'®

AFARTADD 1 : EJENFLOS CONOCIDOS DE AMENAZAS DE DEMANDA
CONTRA ESTADOS POR MEDIDAS DE ACCION CLIMATICA




Como reliquia de los annos 90, el TCE no contiene ningan objetivo coercitivo
para reducir las emisiones de gases de efecto invernadero o enfrentar la
emergencia climatica. Esto tampoco se propone en las negociaciones para
reformar el Tratado. Como mucho, la UE sugiere que el TCE en su version
modernizada deberia “contribuir al cumplimiento de los objetivos del Acuerdo
de Paris”.!! Esta propuesta se presenta de una manera sorprendentemente
imprecisa, considerando el gran impacto que el TCE tiene en la crisis
climéatica. Se estima, que las actividades de combustibles fosiles protegidas
por el régimen del TCE emitieron 87 Gt. de gas carbono desde 1998 a 2019,
Yy se espera que emitan 129 Gt mas antes de 2050.1% Esto significaria un 22%
del presupuesto de carbono global definido por el IPCC para mantener el
calentamiento global por debajo de +1,5°C.*®
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Los lideres politicos se comprometieron con el Acuerdo de Paris a dedicar
esfuerzos por limitar el calentamiento global a, 1,5°C. La Comisiéon Europea

y todos los Estados miembros de la UE (excepto Polonia, en el momento

de escribir este documento) apoyan el objetivo de alcanzar la neutralidad
climatica para el 2050 (mientras que algunos paises, como Suecia y Finlandia,
han fijado fechas previas como objetivo). El Banco Europeo de Inversiones
(BEI) planea dejar de invertir en nuevos proyectos de combustibles fosiles
para finales de 2021; y el Parlamento Europeo ha declarado la “emergencia
climatica”. Sila UE y los gobiernos nacionales se toman en serio alcanzar sus
compromisos climaticos, es claro que el TCE representa un grave obstaculo
en su camino. En un momento en el que los Estados necesitan acelerar

la transicién a una sociedad 100% libre de combustibles fosiles, no deben
permitir que el TCE entorpezca sus esfuerzos forzando la proteccion de las
infraestructuras existentes de energias fosiles.

E1 TCE provoca que discriminar entre distintas fuentes de energia sea
dificil y financieramente arriesgado para los reguladores. Esto puede
disuadir a los gobiernos a la hora de favorecer las inversiones en el sector
de las energias renovables, a expensas de otras con mayor generacion de
gas carbono.'® Sin embargo, esto es exactamente 1o que se necesita para
una Europa libre de combustibles fosiles. Adoptar una posiciéon neutral

a la hora de discriminar y priorizar fuentes de energia no es una opcion.
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Ademas, el TCE no protege inversiones relacionadas con la eficiencia
energética, ni otras medidas para reducir la, demanda energética.'®




AFARTADD 2 : DESTRUYENDO EL MITO DE QUE EL TRATADO DE LA
CARTA DE LA ENERGIA PLIEDE AYLDAR A LA TRANSICION ENERGETICA

Las industrias de combustibles fosiles y de arbitraje utilizan algunas disputas generadas

por companias relacionadas con las energias renovables como evidencia de que el TCE ayuda

a combatir el cambio climatico. Es cierto que algunos inversores en el campo de las energias renovables
han usado el TCE para demandar a Estados de la misma manera que lo hacen las companias de
combustibles fosiles. Estos inversores han originado 47 disputas contra Espafia por los recortes a los
programas de apoyo a las energias renovables. Sin embargo, cuando se analizan las entidades detras de
estas disputas, se encuentra que, en el 85% de los casos se trata de inversores financieros, como fondos
de capital privados.” La mayoria de ellos no estan interesados en el desarrollo de energias renovables,
sino que han encontrado un negocio rentable en el arbitraje. Ademas, la transicion energética requiere
una promocion activa de las energias renovables, y no solo la igualdad de condiciones para todas las
inversiones extranjeras (véase el punto 5). Por ultimo, los tribunales ISDS, parciales y herméticos,

no son un mecanismo apropiado para ayudar en la lucha contra la crisis climatica.

g

La industria de los combustibles fosiles también utiliza al TCE para desafiar medidas
tomadas para proteger el medio ambiente y a las communidades de proyectos corporativos
daninos (véase el Apartado 3). Esta es una tendencia preocupante, ya que este tipo de
politicas son urgentemente necesarias para prevenir el colapso de los ecosistemas.*®
Mientras que la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE compromete a la UE y a
sus Estados miembros a “un nivel elevado de proteccion del medio ambiente”!?, es casi
impensable que, amparados en el TCE, los inversores puedan usar tribunales paralelos y
hermeéticos para socavar estos principios centrales de la ley de la UE.

AFARTADI 3 : EJEMFLOS CONOCIDOS DE DEMANDAS 0 AMENAZAS DE DEMANDA FOR FARTE
DE ENPRESAS ENERGETICAS POR ACCIONES FARA LA PROTECCION DEL MEDID AMBIENTE

Vattenfall contra Alemania (dos veces)?°

En 2009, la multinacional sueca Vattenfall demandé a
Alemania por 1400 millones de euros en compensacion
por los estandares ambientales impuestos a una
central eléctrica de carbdn cercana a Hamburgo. El
caso se resolvio después de que el gobierno de la ciudad
aceptara disminuir los requisitos ambientales. En 2012,
Vattenfall volvié a presentar una demanda contra
Alemania. La compania reclamé mas de 6100 millones
de euros por la pérdida de beneficios relacionados con
dos de sus centrales nucleares. Vattenfall sostiene

que la decision del Parlamento aleman de acelerar

la eliminacién gradual de la energia nuclear tras el
accidente nuclear de Fukushima en 2011 frustrd sus
proyectos. El caso aun esta pendiente.

Rockhopper contra Italia?!

En 2015, el Parlamento italiano aprobé la prohibicion
de nuevos proyectos petroliferos y gasiferos cerca de
la costa italiana. La nueva legislacion proscribié una
serie de proyectos relacionados con los combustibles
fosiles, entre los cuales se incluia la plataforma,
petrolifera Ombrina Mare, operada por la compaiia
Rockhopper. En 2017, Rockhopper impugné ante un
tribunal de arbitraje la decisién del gobierno italiano
de no otorgarle la concesién. Su demanda es admisible
a pesar de que Italia abandoné el TCE el 1 de enero de
2016 (el TCE contiene una “clausula de subsistencia”
que permite que los privilegios corporativos contintien
durante 20 aflos después de que un pais se retire). El
caso aun estd pendiente.

Aura contra Suecia

En 2019, la, compania minera Aura presento una
demanda de compensacion contra Suecia después de
que el pais decidiera prohibir la explotacion minera

de uranio. La nueva legislacion también proscribia

los permisos para explorar o explotar depésitos de
uranio. Esta ley, que surge de un creciente interés por
la, proteccion ambiental, frustra las perspectivas de
ganancias con las que Aura contaba: El proyecto habia
sido nombrado entre “las cinco reservas de uranio
subexplotadas mas grandes del mundo”.*® Aura estima,
que la pérdida de las inversiones realizadas junto con
el cese de las ganancias de capital esperadas como
resultado de la nueva legislacion, alcanzan un valor de
1800 millones de euros.?®

Ascent Resources contra Eslovenia

La compania de petroleo y gas Ascent Resources, con
sede en el Reino Unido, amenaza con demandar a
Eslovenia por 50 millones de euros.?* La, compaiiia alega
que el pais tarda demasiado en otorgarle un permiso
para la explotacion del campo gasifero PetiSovei.?® Las
autoridades eslovenas estan preocupadas por el impacto
ambiental de la fracturacion hidraulica (fracking).?®
Amigos de la Tierra Eslovenia y otras 16 organizaciones
de la sociedad civil presentaron una demanda ante la,
OCDE?" en contra de Ascent Resources en noviembre de
2019, acusando a la compaiia de transgredir las lineas
directrices de la OCDE para empresas multinacionales
en relacion con amenazas de dafios al medio ambiente y
la, salud, asi como con una falta de debida diligencia.
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desafio inmenso que requiere grandes cambios de regulaciones y leyes. Silos
gobiernos se ven obligados a compensar econémicamente a los inversores
cada vez que se modifica una ley, se perderan fondos publicos necesarios

para impulsar una transicion justa para trabajadores y comunidades. E1 TCE
desvia fondos publicos de donde realmente se necesitan (por ejemplo, el Fondo
de Transicion Justa de la UE deberia incrementarse al menos diez veces?®)
para rescatar a las corporaciones de energia sucia. El TCE incluso permite a
las empresas reclamar una compensacion por lucro cesante, es decir, por el
cese de sus expectativas de ganancias en el futuro. No existe motivo por el que
los contribuyentes deban compensar a los gigantes del petroleo, gas o carbdn,
por su decision de invertir capital en proyectos que se convertiran, cada vez
mas, en activos perdidos: los gigantes de la energia fosil han estado al tanto de
la, amenaza del cambio climatico desde hace décadas.?®

La rapida transformacion de nuestro sistema energético debe funcionar
para las personas y las comunidades. Esto significa que los sectores mas
vulnerables de la sociedad no deben verse afectados por costes mas elevados,
y que deben adoptarse medidas para mitigar los impactos socioeconémicos
de esta transformacion. Sin embargo, el TCE va en la direccion opuesta.

Los inversores han usado el TCE para desafiar las decisiones de los
gobiernos para regular los precios de la energia con el fin de mantener

la electricidad y la calefaccion a un precio asequible para las personas.®
Mientras tanto, la pobreza energética es una plaga: 41 millones de europeos
no pueden permitirse mantener sus casas calientes en invierno.®* Para

que la transicion justa funcione, también debemos evolucionar a un
sistema energético controlado democraticamente por los ciudadanos

y las comunidades. A corto plazo, esto implica revertir la tendencia

de privatizaciones (fallidas) de companias energéticas y devolver las
instalaciones y las redes de distribucion de energia a manos publicas y
municipales. Una vez maéas, el TCE obstaculiza dichas medidas. Por ejemplo,
la compaiiia energética checa CEZ desencadend una disputa inversor-
Estado después de que Albania revocara su licencia de distribucion de
electricidad.®® Los expertos afirman que, cabe esperar que se

produzcan muchas mas demandas similares en el futuro.

RESCATE A LOS
COMBLSTIBLES
FOSILES
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Durante anos, la Secretaria del TCE ha intentado
expandir el TCE a nuevos paises de Africa, Asia y
Latinoameérica. En este momento, hay 33 paises en
diferentes etapas del procedimiento de adhesion.*3
Algunos paises, como Burundi o Mauritania, estan en

una etapa muy avanzada. Esta politica de expansion es
particularmente preocupante, ya que atara a muchos mas
Estados a un modelo de energia corporativo y defectuoso
en el que los inversores de combustibles fosiles tienen
una cantidad desmedida de derechos, y en €l que las
industrias contaminantes son estimuladas. Si estos paises
accedieran a adherirse al TCE, quedarian expuestos a
demandas costosas presentadas por inversores. En el
momento en el que se redacto este informe, la politica de
expansién del TCE estaba en suspenso, pero exportar este
modelo de energia sucia sigue siendo uno de los objetivos
centrales del TCE.

[CONCLUSION

La UE y la Secretaria del TCE han propuesto una reforma
al TCE. Pero esta “modernizacién” no contempla el

fin de la proteccion de los inversores en combustibles
fosiles, ni la eliminacion del mecanismo de resolucién de
controversias ISDS. Tampoco esta en la agenda pactar
objetivos coercitivos para enfrentar la emergencia
climatica o proteger el medio ambiente. Las negociaciones
tardaran varios afos, y se enfocaran en enmiendas
débiles al Tratado que estan lejos de ser suficientes para
repararlo. Ademas, ni siquiera estd garantizado que una
reforma superficial vaya a ver la luz del dia: cualquier
enmienda al Tratado requiere una decision unanime de
todos los paises signatarios. Sin embargo, los gobiernos
miembros tienen perspectivas e intereses muy distintos:
algunos paises de Asia Central generan una parte
significativa de sus ingresos gracias a la produccion de
combustibles fosiles, mientras que Japén ya ha dejado
claro que se opone a cualquier cambio. La reforma del
TCE esta destinada al fracaso, y trabajar en ella serd una
pérdida de tiempo del que no disponemos.**
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